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质量监控与评估中心 编 2023 年 11 月 7 日

——学校开展 2023 届本科毕业论文（设计）管理质

量专项检查

为了深入贯彻落实《教育部关于印发<本科毕业论文(设

计)抽检办法(试行)>的通知》(教督〔2020〕5 号),提高本科

毕业论文(设计)质量，根据《教育部学位与研究生教育发展

中心关于通过全国本科毕业论文(设计)抽检信息平台开展

2022-2023 学年度本科毕业论文(设计)抽检工作的通知》(学

位中心函〔2023〕10 号)文件精神，以及本科毕业论文(设计)

“1+3+1”评价机制的相关要求，学校开展了 2023 届本科毕

业论文(设计)各环节组织管理及归档质量专项检查，为新一

轮高质量开展省级本科论文(设计)抽检工作提供了有力保

障。

一、总体情况

本次检查采取单位自查与学校检查相结合的方式进行，

各学院均高度重视本科毕业论文(设计)工作，并按要求提交



了《2023 届本科毕业论文(设计)的管理质量自查报告》。质

评中心组织由教学督导队伍、教学管理部门等组成的校内检

查组 20 人，于 10 月 23-25 日开展现场检查和评价，抽取本

科生毕业论文(设计)材料 266 套，抽取率为 3.01%,全覆盖当

年授予学位的所有 24 个普通高等教育本科专业和 13 个成人

高等教育本科专业。

二、存在的问题

各学院基本都能按照《广州工商学院本科生毕业论文

(设计)管理办法》要求开展工作，组织管理和归档材料基本

符合学校要求，较往年的情况有所进步和提升，但毕业论文

(设计)各环节过程管理质量、执行质量及材料质量等方面问

题依然存在，归纳如下：

（一）机构与制度方面

1.个别学院的管理存在漏洞，学院内部多份关于成立毕
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3.普遍存在制度执行不到位的情况，部分工作只停留在

表面，各环节没有形成闭环，缺乏有效执行的机制。

(二)选题来源与审核

1.学校要求各学院需向每个校外实践教学基地征集 5个

及以上体现社会经济发展前沿技术、管理等的选题，但从管

理材料及现场询问情况来看，所有学院均执行不到位。

2.学校要求毕业论文（设计）在企业生产与社会实践环

节中完成的比例为工科专业类达到 80%以上，文科类专业达

到 50%以上，各学院的统计材料中反馈的大部分题目来自生

产实践或在生产实践中完成，均缺乏依据和支撑材料。

3.个别学院选题审核不严格，整改力度不大，仍有出现

学生题目雷同，题目范围过大过泛等问题，个别专业缺选题

审核表。

(三)教师配备与管理方面

1.部分专业教师指导学生人数超过学校规定的 9 人，个

别专业教师平均指导学生数为 13 人，教师指导学生最多的

达到 15 人，严重超标，没有体现对指导教师的专题培训。

2.论文指导环节监督不严，例如指导进度时间安排不合

理，有的指导记录表中长达 4 个月无指导记录；有的同一日

期有多条指导记录；有的指导记录时间早于学校论文工作启

动时间；有的指导记录过于空泛和形式化，没有具体指导内

容，答非所问，没有内容指导；多数指导记录只填写到 4 月



份，后续环节均无进行指导。

3.存在指导教师评阅分数与交叉评阅分数相差较大、指

导 教师和交叉评阅意见相矛盾的现象；有些评阅教师或交

叉评阅教师评语与打分不符，比如有些教师提出了比较严重

的问题，却给高分数；有些教师提出问题但没有修改建议，

且相关问题没有体现出修改和指导修改的痕迹；个别教师在

评语中出现“建议授予学士学位”，表述不妥。

(四)答辩组织与管理方面

1.个别学院答辩管理有漏洞，例如某学生申请放弃答辩，

理由牵强简单，学院仅留存一张学生放弃答辩的申请，没有

审 批意见和处理结果，且答辩成绩评定不符合学校要求，

相关的流程操作和审核机制有问题。

2.部分答辩记录过于简单，问题不够深入，缺乏专业性、

针对性；有的问题为陈述句，表述不明确；有的答辩委员问

题表述很长，但学生只回答“是”“好”等，没有正面回答

问题，没有体现“答辩”;有些答辩记录口语化，表述啰嗦，

有明显的录音转写痕迹，没有经过整理和归纳，不符合要求；

有些答辩记录过于应付和简单，评审意见却写表现良好，前

后矛盾。

3.个别专业答辩记录表格式不统一，有的在表格内划实

线，有的划虚线，字体排版靠近上划线，影响材料整洁美观；

个别指导教师没有使用新版的成绩评定表，与学校要求不同



步，如论文成绩要求填写原始分，但表格中呈现的是折算后

的分数。

4.有些答辩小组评审意见与打分不符；个别答辩组长签

字潦草，无法辨认；个别答辩委员会在评审意见中出现“同

意授予学士学位”,不符合规范和要求。

(五)材料归档与规范方面

1.个别学院学生毕业论文档案袋中的过程性材料零散，

没有按学校要求装订；有的学院将所有管理文件直接堆放在

档案盒，没有进行合理的分类整理，不便于查阅；各环节的

管理文件分布不均衡，某些环节的管理及材料过于简单。

2.部分档案材料缺失，比如此前已进行的毕业论文检查

结果通报以及整改材料也未在相关档案材料中出现，未见学

院落实学校毕业论文相关的重大决策方面的措施，毕业论文

整改锤炼的痕迹不充分。

3.部分档案袋中的资料对于“专业班级”的表述不一致，

格式不规范；部分指导教师的资质填报不符合学校文件规定

的“讲师(或中级)及以上职称或学位”的要求，例如只填写

职称“助教”,没有填写学历。

4.归档材料中的论文查重报告使用的均是终稿查重版

本，时间晚于评阅及答辩，不能体现论文管理各环节逻辑。

5.个别学院对于关键数据统计不严谨，同一数据在不同

的材料中不一致，且差距较大。





搜集、分析及应用的能力。

(三)加强毕业论文(设计)过程性管理，严把质量关。过

程材料自查和抽检工作既要关注形式，又要关注实际效果。

各个环节相关负责人(指导老师、评阅老师、答辩小组、专

业负责人、教学院长)要负起责任，把问题解决在事前，确

保毕业论文(设计)过程性材料填写详实到位，避免评语空缺

或过简。要切实提高自查工作质量。学院对指导老师、评阅

老师和答辩小组成绩评定要作出明确规定，引导教师根据论

文质量和规范性评分。

(四)要建立毕业设计(论文)“回头看”整改机制，强化

持续改进。各学院要依据历次论文检查通报和董事办组织的

校外专家检查结果通报认真开展内部监督与整改，不断健全

毕业论文(设计)质量保障体系，为 2024 届毕业论文(设计)

提供有力保障。


